Diskuse

Selhdni, nebo spi$ zména americkych priorit?

Jan Koura

Téma ¢eskoslovensko-americkych vztahli v prvnich povéleénych letech nadéle
vyvolava zdjem nejen &eskych historikii.! Jednim z nejnovéjsich pfispévki do in-
terpretatné stdle oteviené debaty o pti¢indch zaélenénf Ceskoslovenska do bloku
stath spfiznénych se Sovétskym svazem je kniha profesora historie na Bostonské
univerzité Igora Lukese On the Edge of the Cold War z roku 2012, jeZ v ¢eském pfe-
kladu vy$la o dva roky pozdéji pod ndzvem Ceskoslovensko nad propasti.? Autor se
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Tomuto tématu se v minulosti vénovali napf. Walter Ullmann (The United States in Prague,
1945-1948. Boulder (Colorado) — New York, East European Monographs 1978), Petr Mares
(Cekani na Godota: Americk4 politika a volby v Ceskoslovensku 1946. In: Soudobé déji-
, 10d. 4, &. 1 (1997), s. 177-193), Petr Proks (Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948: Vatahy
eskoslovenska se Spojenymi stdty, Velkou Britdnii a Francif v letech 1945-1948. Praha, ISV
nakladatelstvi 2001), Slavomir Michélek (Nddeje a vytriezvenia: Ceskoslovensko-americké
hospoddrske vztahy v rokoch 1945-1951. Bratislava, Veda 1995; 2. vyd4n{ Bratislava, Ustav
pamiti ndroda 2005) nebo Justine Faure (Americky pfitel: Ceskoslovensko ve hie americ-
ké diplomacie 1943-1968. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006), v posledni dobé
také Vit Smetana (Bod obratu? Americk4 a britsk4 reflexe voleb a &eskoslovenské politiky
v roce 1946. In: KOCIAN, Jif{ - SMETANA, Vit (ed.): Kvétnové volby 1946 — volby osudové?
Ceskoslovensko pfed bout. Praha, Euroslavica 2014, s. 157-201).
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dislav K6ppl. Praha, Prostor 2014, 383 strany.
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v ni soustfedi na povéle¢né piisobeni amerického velvyslanectvi v Praze a zasazuje
ho do $ir$iho kontextu pti¢in kolapsu ¢eskoslovenské demokracie v roce 1948.

Luke$ova publikace ptich4z{ s fadou novych poznatkd a postfehii. Pracuje s roz-
sdhlou $kilou primdrnich pramenti z americkych, ¢eskych i $vycarskych archivii
a v tomto ohledu je vyznamnym pfinosem do vy3e zminénych diskusi. Ocenit lze
zejména Luke$ovo zmapovani ¢innosti americkych tajnych sluzeb v Ceskoslovensku,
vychézejici z dokumenti uloZzenych v Ndrodnim archivu a v Archivu bezpe¢nost-
nich sloZek v Praze, které zahrani¢ni badatelé doposud jen maélo vyuZivali. Kvalitu
knihy zvy3uje rovné% zuZitkovaini téméf ¥ desitek rozhovord, jeZ Igor Luke$ vedl
s pamétniky; nékteré z nich poskytujf unik4tn{ pohled na vyvoj v povéleéném Ces-
koslovensku.

V $ife pojatém tivodu Luke$ odmit4 tradicionalisticky vyklad historickych udélosti
z let 1945 a% 1948 a popir4, Ze by byl budoucf osud Ceskoslovenska nezvratné
pteduréen jiZ vyvojem a vysledkem druhé svétové vélky. RovnéZ se ale distancuje
od teze, podle niZ k tinorovému pfevratu pfispéla nerozhodnost Spojenych stati.
Zdiraziiuje, Ze se nepfid4vé ,,ani k jednomu z obou tdbord“ a snaZf se zjistit, z jakych
dtivodi se ,,Ameri¢ané ze Schénbornského paléce, sidla velvyslanectvi Spojenych
st4tli, nedok4zali v politické krizi na praZské scéné orientovat a pro¢ nakonec odesli
s pordzkou“ (s. 17). Toto tvrzeni vyzniva ale ponékud rozporuplné v konfrontaci
s jeho pfedchozim konstatovanim, zvlasté kdyZ i podtitul ¢eského ndzvu knihy
evokuje, Ze Lukes inklinuje spiSe k onomu druhému ,tdboru” nez k néjaké ,tieti
cesté“, jeZ by oba protichlidné p¥istupy propojovala.

Podle Lukese byly Spojené staty jedinou mocnosti, kterd mohla éelit snaze So-
vétského svazu nastolit v Ceskoslovensku komunisticky rezim, a zastdva nézor, Ze
Ceskoslovensko nebylo ,,ztracenou* zemf, ale naopak jakymsi ,,univerzlnfm kli¢em
k Evropé“ a pomyslnou ,,zku$ebnf laboratoi{“ budouctho vyvoje na evropském konti-
nenté i ve vztazich mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. V tomto pfesvédéen{
se autor opir4 pfedev$fm o analyzu Utadu strategickych slueb (Office of Strategic
Services — OSS) z ¢ervence 1945. Pokud bychom v3ak chtéli tento ndhled aplikovat
na celé obdobf ,tfeti republiky“, byl by zna¢né diskutabilni. PfestoZe se v doku-
mentech amerického stitniho departmentu (ministerstva zahraniéi) i po 1été 1945
objevuji zminky o vyznamu Ceskoslovenska, zdjem Washingtonu o tento region
s postupem ¢asu klesal. Americk4 armada prochdzela demobilizaci a Trumanova
administrativa se v prvnich dvou povileénych letech snaZila se Sovétskym svazem
udrZovat pratelské vztahy. Ceskoslovensko nepattilo mezi zemé, kviili kterym by
Spojené staty chtély vyvoldvat spory se Sovéty, nebo dokonce dalsf vdle¢ny konflikt.
Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by vii¢i Ceskoslovensku zastavaly zcela pasivn{
postoje, oviem vyznamnéjsi pro né v Evropé jisté bylo Némecko, Itilie, ale také
Recko nebo Turecko.? Vnitini vyvoj v Ceskoslovensku navic vyvoldval ve Spojenych
stdtech oprdvnény dojem, Ze m4 politicky bliZze k Moskvé neZ k Washingtonu.

3 K tomu vice napf. KOURA, Jan: Zdpas o vychodni{ Stfedomoi{: Zahraniéni politika Spoje-
nych stdtii americkych vitéi Recku a Turecku v letech 1945-1953. Praha, Filozofick4 fakulta
Univerzity Karlovy 2013.
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Znepokojeni Ameri¢and zplisoboval pfedev§im dalekosahly program zndrodnén{
a neshody ohledn& kompenzaci za majetek vyvlastnény americkym ob¢aniim. Za-
hrani¢népolitickou orientaci zemé sledovali s rozpaky a nakonec je vedla k zastaven{
hospodéafské pomoci. Vyvstdva tedy otdzka, jestli by aktivnéjsi pfistup amerického
velvyslance v Ceskoslovensku Laurence A. Steinhardta, jak Luke$ nékolikrdt nazna-
¢uje, mohl v tomto ohledu zmé&nit postoj nejvyssich ptedstaviteli administrativy
Spojenych stéti.

Role Steinhardta a jeho ,selhdni“ se staly jednim z tstfednich motivii LukeSovy
knihy. Diky své pfedchozi{ diplomatické zku$enosti velvyslance v Moskvé a kritic-
kému postoji viiéi Stalinovu reZimu mél mit ty nejlepsf pfedpoklady k tomu, aby
&elil vzestupu komunismu v Ceskoslovensku. Z pohledu autora viak Steinhardt,
stejné jako americké tajné sluZby, ve své roli zcela selhal. Lze dozajista souhlasit, Ze
jeho pozdnf ptjezd do Prahy, soub&Zné vykondvani pravnické praxe a ¢asté pobyty
v New Yorku byly jednoznaénym pochybenim a Steinhardta odvadély od vlastni
néaplné jeho préce. Jen stéZ{ Ize ale velvyslanci pfitknout veskerou zodpovédnost
za americky ptistup k Ceskoslovensku.

Mezi kli¢ové udalosti ovliviiujici dal¥f vyvoj v zemi patfily parlamentni volby v kvét-
nu 1946. Lukes se podivuje nad tim, jak mohl velvyslanec v prosinci 1945 podporovat
odloZeni voleb s argumentem, Ze to povede ke ztraté voli¢ské podpory Komunistické
strany Ceskoslovenska. Podle Luke3e Steinhardt touto pfedpovédi jen prokazal, ,jak
maélo politické scéné rozumél“ (s. 135). Pfi analyze jeho postoje vych4z{ z dokumentu,
vnéms se velvyslanec vymezoval vii¢i zpravé o politické situaci v Ceskoslovensku vy-
pracované v fjnu 1945 nadporuéikem Johnem H. Backerem, jenZ piisobil v americké
vojenské rozvédce na tizem{ Némecka. Steinhardt v ni odmitd Backeriiv Gsudek, Ze
,vldda se obdv4 nadchézejicich voleb, pfipadné prohry komunistii a nepfedvidatelné
ruské reakce na ni“, a dod4va: ,,Podle mého nazoru vldda dobrovolné posunula volby
s plnym védomim, Ze odloZenim o kaZdy tyden komunistick4 strana ztréc{ hlasy.“
V daném dokumentu se ale nenachdzi zminka o tom, Ze by Steinhardt s timto roz-
hodnutim jednoznaéné souhlasil. V jiném telegramu z bfezna 1946, uréeném zastupci
vedouctho stfedoevropského odboru stidtniho departmentu Francisu Williamsonovi,
se Steinhardt k posunuti terminu voleb znovu vraci: ,,A¢koli i j4 jsem citil, Ze odloZeni
voleb na 26. kvéten byla politickd chyba, mnoho mych dobfe informovanych pfétel
s prozdpadnimi tendencemi se kloni k ndzoru, Ze kdyZ se vétina zemé nachézi pro-
stfednictvim mistnich vybort v rukou komunistii, bylo dobrym ndpadem dét lidem
dal¥{ tfi nebo étyfi mésice komunistické vlddy ... rolnici v malych méstech a na ves-
nicich zaéinajf byt docela otrdveni svymi komunistickymi viidci.“s

Lukes vnim4 posunuti terminu voleb jako jasnou prohru demokratickych sil v Ces-
koslovensku, vedoucf k posflen{ vlivu KSC. Spatny politicky odhad Steinhardta

4  National Archives and Record Administration, Washington (dale NARA), RG 59, Central De-
cimal Files 1945-1949, LM 84, civka 1, 860F.00./12-745, telegram Laurence A. Steinhardta
pro stitni department ze 7.12.1945. Na Steinhardtovu analyzu odkazuje Luke$ v pozndm-
ce 11 ke kapitole ,,Steinhardt se probouz{ do reality (s. 135).

5  Library of Congress, Washington, Manuscript Division, Laurence A. Steinhardt Papers, Box
(karton) 95, telegram Laurence A. Steinhardta pro Francise T. Williamsona z 13.3.1946.
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ohledné volebnich vysledkii, v némZ komunistim pfedpovidal zfejmou porazku,
oznaduje dokonce za ,,mozn4 jeden z nejhor$ich dokumentti v andlech americké
diplomacie 20. stoleti“ (s. 181). Takové konstatovani je ale pfece jen pfili§ silné
a generalizujici. Pfi bliZz§im zkouméni bychom podobnych chybnych analyz u ame-
rickych diplomatii uréité nasli vice, at jiZ se tykaly regionu stfedni a vychodni
Evropy, ¢i samotného Sovétského svazu.

Na odloZeni voleb v Ceskoslovensku viak Ize nahliZet i z jiné perspektivy, kterou
Luke$ zcela opomiji. Spojené staty totiz mohly dané prodlevy vyuZit k propagaci
svych vlastnich z4jmi v zemi a k podpofe prozdpadnich stran. V tom v3ak pfili§
neuspély a pti¢iny pochybeni nelze hledat jen na americkém velvyslanectvi v Praze,
ale zejména ve washingtonské administrativé. Americky informaéni program,
jenZ za druhé svétové valky spadal pod Utad véleénych informaci (Office of War
Information — OWI), se po jejim skondeni nachdzel na rozcesti. V srpnu 1945
prezident Harry S. Truman podepsal zdkon, jimZ tento ufad zrusil, a Kongres
i ¢4st americké vefejnosti povaZovaly existenci amerického informaéniho programu
v dobé miru za nepotifebnou. Truman pfesto nakonec rozhodl o jeho pokraovéni,
Kongres viak vyrazné omezil jeho financovén{. Agenda Utadu véleénych informac{
pfesla pod Americkou informaéni sluzbu (United States Information Service — USIS)
a trvalo nékolik mésici, nez noveé zfizeny tifad zacal efektivné pracovat. Pro stéty
jako Ceskoslovensko, v nichZ silila komunistickd propaganda, to mélo vyrazné
nésledky. Americké velvyslanectvi jiz v zaf{ 1945 hldsilo do Washingtonu, Ze
Praha je zaplavena fotografiemi Stalina, sovétskymi vlajkami, tiskovinami a dal$imi
propagaénimi materidly. Steinhardt upozornil vedouctho stfedoevropského odboru
stdtnfho departmentu Jamese Riddlebergera, Ze americky informaéni program
v Ceskoslovensku je ,naprosty propaddk®, a o mésic pozdéji velvyslanec v dal$fm
telegramu konstatoval, Ze pouze efektivni program miiZe zastavit stoupajici vliv
Moskvy v CSR.® Steinhardt si pfimo vyZ4dal, aby se do &ela pobo¢ky Americké
informa¢ni sluzby v Praze postavil William Kugeman a nahradil podle velvyslance
nekompetentnfho Harrisona Thomsona. Kugeman dorazil do Ceskoslovenska
az na konci listopadu 1945 a navzdory nedostatku kvalifikovaného personélu
a penéz se pustil do budovani ¢eskoslovenské poboc¢ky USIS. Podafilo se mu
otevfit jeji knihovnu na Narodni tfidé a zaéit vyddvat bulletiny pro ¢eskoslovenské
novindfe. Kromé toho podporoval Americky institut a Spolek pfatel USA (SPUSA)
v organizovani pfednédek, koncertii a daldich aktivit sméfujicich k posflen{
éeskoslovensko-americkych kulturnich vztahd. Kugeman si ale ¢asto stéZoval
na neustéle se zpoZdujici doddvky propaga¢nich materidli ze Spojenych statd
a rovnéZ poukazoval na to, Ze na éeskoslovenském tizemi bylo velmi obtiZné kviili
nedostateénému signdlu naladit vysilani americké vlddni rozhlasové stanice Hlas

6 TamtéZ, Box 82, telegram Laurence Steinhardta pro Jamese Riddlebergera z 1.9.1945;
CULL, Nicholas J.: The Cold War and the United States Information Agency: American Pro-
paganda and Public Diplomacy, 1945-1989. Cambridge, Cambridge University Press 2008,
5. 29.
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Ameriky (Voice of America — VOA), jez tim pddem mélo minimdlni efekt pfi $ffen{
propagaéniho programu Spojenych sttt v Ceskoslovensku.”

Pfesunut{ terminu parlamentnich voleb z podzimu 1945 na kvéten 1946 mohly
tedy Spojené staty vyuZit k upevnéni a stabilizovani svych propagandistickych ak-
tivit a st4t se adekvétn{ protivahou komunistické propagandé. Ani po kvétnovych
volbach ptes Steinhardtovo opakované naléhéni nedoslo k persondlnimu a finané-
nimu posfleni Americké informaénf sluzby v Ceskoslovensku. Jeji neefektivnost
kritizovala pozd&ji i takzvan4 Smithova a Mundtova komise, sloZend ze zastupci
Kongresu a zi{zend s cilem zhodnotit americké povale¢né propagandistické aktivity
ve dvaadvaceti evropskych zemich. Na podzim 1947 komise navitivila také Ces-
koslovensko, nateZ v zdvére¢né zpravé upozornila na podfinancovanost tamnfho
programu a doporuéila jeho vyrazné navySeni (zejména posilenf vysildni Hlasu
Ameriky), aby mohl kompenzovat komunistickou propagandu.® Inspekénf cesta
do Ceskoslovenska ptispéla v lednu 1948 k pfijeti Smithova a Mundtova zékona
(Smith-Mundt Act), jenZ vyrazné navySoval finanéni prostfedky na americkou ve-
fejnou diplomacii ve svété. V ptipadé Ceskoslovenska jiZ ale néktera jeho opatien{
nebyla realizovéna, nebot komunisticky pfevrat se stal zdhy skute¢nosti.

Vyznam americké vefejné diplomacie a propagandy v Ceskoslovensku Igor Luke$
zcela opomdji. Vénuje se, a to velmi struéné, pouze sporiim kolem distribuce ame-
rickych filmi, které nepochybné tvofily diileZity prvek v propagandistickém boji
o Ceskoslovensko. V tomto ohledu ale naprosto nezohlediiuje vyzkum historika
Petra Mare$e.’ BliZ3{ pohled na propagandistické aktivity Spojenych stati v Cesko-
slovensku (ptipadné v celé stfedni Evropé) by pfitom mohl poodkryt dal3i rovinu
vztahli mezi témito zemémi, respektive ukazat dalsi ¢ldnek v fetézci, na jehoZ konci
se nach4zel inorovy pfevrat. Propagandu vnimali jako diileZity faktor mocenského
boje nejen &eskoslovensti komunisté, ale i Sovétsky svaz, jenZ ptipadné posflen{
angloamerické pfitomnosti v Ceskoslovensku v tomto sméru sledoval se znaénymi
obavami. ' Jak jiZ vy$e naznadeno, Laurence A. Steinhardt co do $ffeni propagandy
své zemé a jejich hodnot v srdci Evropy pasivni nebyl a nékolikrat vyzyval statni
department k vét¥{ aktivité. S4m dokonce na zaddtku roku 1948 inicioval vydan{

7  Americkym propagandistickym a kulturnim aktivitdm v Ceskoslovensku se struéné vénuje
napf. francouzské autorka Justine Faure v knize Americky pFitel (s. 57-61). Cennym zdro-
jem informac{ jsou pak zejména pravidelné zprévy praZské pobocky USIS a daldi doku-
menty uloZené v americkém Narodnim archivu (NARA, RG 59 a RG 306) a v prezidentské
Knihovné a muzeu Harryho S. Trumana v missourijském Independence (Harry S. Truman
Library and Museum, Charles Hulten Papers).

8  Vice viz Seeley G. Mudd Manuscript Library (Princeton), Princeton University, H. Alexander
Smith Papers, Box 490, Report of the Special Mundt Subcommittee, s. 127.

9  MARES, Petr: Politika a ,,pohyblivé obrazky“: Spor o dovoz americkych filmii do Ceskoslo-
venska po druhé svétové vélce. In: lluminace, ro¢. 6, €. 1 (1994), s. 77-95.

10 K postoji Sovétského svazu k zépadni propagandé v Ceskoslovensku po vélce vice viz
MARJINOVA, Valentina: Od déivéry k podeziravosti: Sovétsti a &eskosloveniti komunisté
vletech 1945-1948. In: Soudobé déjiny, rot. 4, &. 3—4 (1997), s. 451-467.
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Ceskoslovenské mutace amerického propagandistického ¢asopisu America, jejiZ prv-
ni &islo skute¢né na jafe 1948 vyslo, ale vldda jiz odmitla povolit jeho distribuci.”

Neschopnost americkych diplomati a tajnych sluZeb v Praze predikovat tino-
rovy pfevrat ddv4 Luke$ do kontrastu s memorandem ze 7. listopadu 1947, je¥
podle néj pfipravil statn{ tajemnik George C. Marshall pro prezidenta Trumana.
V dokumentu se naznacovalo, Ze Sovétsky svaz by mohl v blizké dobe zasdhnout
do vnitinfho vyvoje Ceskoslovenska za ti¢elem posfleni své pozice ve vychodni
Evropé. Lukes tvrdi, Ze ,,Marshalliiv rozbor, zaloZeny na zdravém rozumu a vo-
jenskych zkuSenostech, nabizel pronikavéjsi analyzu praZské krize, nez jakou po-
skytovaly depeSe americkych diplomatti a zpravodajcii ze Schénbornského paldce
a Vojenské mise na Loretédnském ndmésti“ (s. 245). Skute¢nym autorem doty¢ného
memoranda byl ale George F. Kennan, vedouc{ Stébu politického plénovén{ (Po-
licy Planning Staff - PPS), jenZ vypracovéval pro stétn{ department doporuden{
na nejvy33f drovni. Pfi bliZ${m rozboru tohoto dokumentu, nazvaného ,,Shrnut{
situace ve svété“, se ndm vyjevuje tehdejsf postoj Spojenych stéti k vychodn{ Ev-
ropé v docela jiném svétle. Kennan v ném konstatuje: ,Za t&chto okolnostf je pro
nés zcela nerozumné pokradovat v pokusu vést sami, & z velké ¢4sti samostatné,
odpor proti sovétskému expanzionismu. Naléhavé nutné je pro nds obnovit néco
jako rovnovéhu moci v Evropé a Asii...“ O pér ¥4dkd d4l pak dodava: ,Jeden
z nejnebezpe¢néjsich okamZiki{i narusent stability ve sv&t& by nastal, pokud by se
zatalo rozpadat ruské panstvi v oblasti vychodni Evropy. Kreml by se poté mohl
citit vnitfné vdZné ohroZen a uchylit se k zoufalym opatfenim.“12

Memorandum odréZelo tehdejsi postoje stdtntho departmentu a naznadovalo
i budouci zahrani¢népolitické sméfovani Spojenych st4tl podle premis George F.
Kennana,® jehoZ vliv na utvéfen{ bezpe¢nostnf{ a zahrani¢n{ politiky USA byl v té
dobé vyrazny. Z jeho analyzy, kterou 7. listopadu 1947 ptedstavil Marshall prezi-
dentovi, je patrné, Ze geostrategické faktory - isil{ 0 udrZenf mocenské rovnovéhy
v Evropé a rozpoznéni zdpadni Evropy jako kli¢ového regionu pro americkou bez-
pe¢nost — znamenaly, Ze vldda ve Washingtonu ke konci roku 1947 ji% nehodla-
la naruSovat vliv Sovétského svazu ve vychodn{ Evropé. Takovéto kroky by vedly
k onomu, Kennanem nazna¢enému, poruden{ balance of power, jeZ by v Moskvé
s nejvét3{ pravdépodobnost{ bylo interpretovéno jako ohroZen{ sovétskych bez-
pe¢nostnich zajmd.

11 Viz BELMONTE, Laura A.: Selling the American Way: U.S. Propaganda and the Cold War.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press 2008, s. 38.

12 Foreign Relations of the United States, 1947, sv. I: General; The United Nations. Washington,
D.C., U.S. Government Printing Office 1973, Resumé of World Situation, s. 770-777, citace
5.773n.

13 Vice k postojiim George F. Kennana vii¢i Sovétskému svazu napf. KOURA, Jan: Americk4
strategie zadrZovan{ a jej{ po¢4te¢n{ formulace v letech 1946-1950: Od Kennanova partiku-
larizovaného pfistupu k univerzalismu NSC-68. In: KOVAR, Martin - DRSKA, Véclav (ed.):
Kapitoly z obecnych déjin: Panu profesorovi s ldskou... Praha, Filozofick4 fakulta Univerzity
Karlovy 2014, . 281-294.
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Sté%f Ize Fici, ze by Ceskoslovensko na konci roku 1947 stéle pfedstavovalo ,uni-
verzéln{ kl{¢ k Evrop&“. Ten podle vieho nejvy$3f pfedstavitelé Spojenych statd
od jisté doby vidéli v nastoleni rovnovahy moci na evropském kontinenté. Z tohoto
tthlu pohledu by tedy aktivn&j8f ptistup amerického velvyslanectvi a tajnych sluzeb
v Ceskoslovensku — vzhledem ke komplikovanému a dynamickému vyvoji na me-
zindrodn{ scéné v tomto obdobi - s nejvétsi pravdépodobnosti nezabrénil pfevzeti
moci komunisty. Rozd&lenf Evropy a zatlenéni Ceskoslovenska na vychodnf stranu
_¥elezné opony* se ostatné zfetelné rysovalo jiZ pfed inorovymi uddlostmi. Nelze
¥ici, Ze by Spojené stéty po celou dobu existence ,tfetf republiky“ byly ve své snaze
zabrénit pipojen{ Ceskoslovenska k ,vychodnimu bloku“ zcela pasivni. Otdzkou ale
také je, do jaké miry je od aktivnéjifho pHstupu vii¢i Ceskoslovensku odrazovala
zdej¥{ vnitropolitické situace a zména priorit na mezindrodnim poli. Je $koda, ze
kniha Igora Luke3e v tomto sméru nenabidla diislednéj3{ analyzu a Ze Ceskoslo-
vensko-americké vztahy v obdobi, je pfeduréilo vyvoj v nasi zemi na dalsi desitky
let, nezpracovala komplexnéji.




