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I
Ochoceny nacionalismus

IDEA NARODA v sobé nema nic ptirozeného. Po vétdinu zazna-
menané historie se lidé sdruzovali do rodin, kment, mést,
kniZectvi a ndboZenskych komunit — a dokonce i po ame-
rické a Francouzské revoluci, kdy se narod stal v déjinach
vyznamnym hnacim motorem, to byl z valné casti elitni
projekt. Francouzsky spisovatel Maxime du Camp v obdo-
bi, kdy nacionalisticky zapal, vedouci ke sjednoceni zem¢,
vrcholil, shliZel z okna do neapolskych ulic, kde zastupy
provolavaly: , At Zije Italie!“ Chvili nato se jich na vzdéla-
né vyhliZejiciho pana nékolik obratilo s otdzkou, ,,co vlast-
neé Itdlie je a co znamena“.*?

M4 vlastni rodina je s arbitrdrni povahou narodu a ni¢ivou
silou nacionalismu obezndmena dosti davérné. Mtj dédecek
Leon se roku 1913 narodil v malém Stetlu pobliZ Lvova a ob-
last tehdy nélezela k Rakousku-Uhersku. V prabéhu nésledu-
jicich sta let pfipadla Polsku, Sovétskému svazu a Ukrajiné.

Pout mého dédecka 20. stoletim byla stejné komplikova-
nd jako déni, jimZ proslo jeho rodné mésto. Holokaust pfe-
a nakonec - dosti prekvapivé — naSel utocisté v Némecku.
Dnes leZi pohfbeny v méstec¢ku v jiznim Svédsku.2s

Kazdy proto snadno pochopi, Ze jsem sily nacionalismu
chtél nechat odplynout spolu s onim stoletim, které tak
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kruté ovlivnily. KdyZ jsem se na pielomu tisicileti stého-
val z rodného Némecka na studia do Anglie, byl jsem pfe-
svédcen, Ze zplsobem, jak zanechat véalek a niceni, etnické
fevnivosti a ndbozZenské nesndSenlivosti, je privést clove-
ka k jinym formam spole¢né identity, anebo se od potfeby
kolektivni soundlezitosti zcela oprostit.

Lidé se mohou povaZovat za umeélce i fotbalisty, inte-
lektudly ¢i aktivisty, mohou se povaZovat za prislusniky
meést, ob¢any Evropy a dédice Zemé - a také mohou zcela
jednoduse byt sami sebou. Kulturni rozdily mezi Némec-
kem a Anglii ¢i Itdlii a Francii byly relativné malé — spoci-
valy jen v odliSnostech jazyka ¢i kuchyné —, a zdalo se tak,
Ze provést tuto proménu by nebylo tézké.

Vzhledem ke svému osobnimu zdzemi jsem k témto uto-
pickym nadéjim nepochybné inklinoval - ale sou¢asné mé
aspirace tvorily soucast mnohem obecnéjSiho politického
a intelektudlniho trendu.

Dnes uzZ je snadné zapomenout, Ze Evropska unie byla
aZ doneddvna zahrnovana chvdalou coby vzor nového typu
politické organizace. V rychle se globalizujicim svété, jenz
Celi stale komplexnéjSim administrativnim vyzvam, mély
relativné malé zapadoevropské ndrody dobrou motivaci
sloucit svlij potencidl - a jelikoZ politi¢ti reprezentanti, kte-
Ii na kontinentdlni irovni dominovali v diskusi, do zna¢-
né miry sdileli usili o integrovanéjsi Evropu, bylo snadné
si namluvit, Ze je v tom ¢asem za¢nou nasledovat i voli¢i.**

O vstup do klubu navenek usilovaly i zemé z periferie
Evropské unie, kdysi zmitané nacionalistickym zanicenim.
Vlastni bloky si budovaly i zemé v Africe, Latinské Ameri-
ce a jinde.*” Skupinka vlivnych myslitelti zapocala rozvi-
jet uvahy o tom, Ze EU moznd predstavuje budoucnost své-
tové politiky.428

Hluboce podloZené obavy z evropské hypernacionalis-
tické minulosti tedy harmonicky ladily s idealistickou tou-
hou po nadnéarodni budoucnosti. Mnoho politologti bylo
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presvédceno, Ze nacionalismus ,s postupem vyvoje nutné
ztrati na uzitku a bud se stane margindlnim, nebo ... zcela
vymizi“.** A jak upozornuje gruzinsky politolog Ghia No-
dia, byla to nesmirné konejSivd myslenka: pfedpovéd nut-
ného zaniku nacionalismu rysovala ,Stastné splynuti nor-
mativnich a teoretickych nazort“.4°

Po nékolika mésicich Zivota v Anglii jsem si zacal uvédo-
movat, Ze rozdily mezi britskou a némeckou kulturou jsou
mnohem pronikaveéjsi, nez jsem si myslel — a také daleko-
sahlejsi. Zdaleka se nejednalo jen o jazyk a kuchyni: odlis-
nosti se tykaly i charakteru a temperamentu, osobniho po-
hledu na svét a kolektivnich hodnot.

Ke shodnému zavéru jsem pak dospél znovu po skonéeni
vysoké §koly a pobytu v Itdlii a ve Francii. Obyvatelé jednot-
livych evropskych zemi 1péli na své ndrodni kultufe mno-
hem bytostnéji a odmitali se priméarné chapat jako Evropa-
né mnohem zretelnéji, nez jsem ptivodné véril.

Soucasné s tim, jak ve mné osobni zaZitky probouzely
skepsi vici tomu, zda 1ze redlné vybudovat postnacional-
ni budoucnost, poukazovaly stejnym smérem rychlé poli-
tické zmény poslednich dekad: nacionalismus proziva na
celém svété novy rozmach a nadndrodni ideje se zdaji byt
na ustupu.

Po celé povalecné obdobi poskytovaly ¢lenské zemé EU
vice moci Bruselu a vétSina vlad se svého obyvatelstva na
tato rozhodnuti neptala bud viibec, nebo jen vyjimecné.*!
KdyzZ proto obcané v fadé evropskych zemi ziskali po roce
2000 prilezitost vyjadrit se k rozsahu evropské integrace,
intenzita opozice byla pro politickou elitu Sokem. Francou-
zi, Nizozemci i Irové v rychlém sledu hlasovali proti navr-

* V roce 2005 francouzsti a nizozem§ti voli¢i odmitli ndvrh evrop-
ské ustavy. Evropské hlavy statli ve snaze zachovat jadro navrhované
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Kréatce nato se tato krize verejného minéni dale vyhrotila
v disledku hluboké krize evropskych instituci. Po finan¢ni
krizi roku 2008 se zemé jizni Evropy ocitly na pokraji ban-
krotu. Vzhledem ke svému ¢lenstvi v eurozoné ale nemoh-
ly devalvovat ménu ani vypovédét své dluhy. Ekonomika
se skoro deset let smrStovala, mira nezaméstnanosti vyraz-
neé stoupala.®3 Stale zfetelnéji vychéazelo najevo, Ze nékteré
Ustredni instituce Evropské unie jsou ve své stavajici po-
dobé neudrzitelné. Pokud se krize eura nemad s nastupem
pristi hospodarské recese zopakovat, musi se kontinent
jednotné mény bud vzdat, anebo provést dalsi velky a ne-
popularni krok smérem k politické integraci.*3* Obé varian-
ty byly tézko prijatelné. Evropska unie Celila nejhlubsi kri-
zi od svého vzniku jeSté predtim, neZ se britsky elektorat
rozhodl vydat vlastni cestou.

Pokud se EU pokusi provést ambiciézni reformy, dost
moznd nékteré své problémy vyresi. Prognozy, které ji pred-
povidaji neodvratny zanik, jsou pravdépodobné pfehna-
né. Nicméné dlouhodobé hyckané nadéje, Ze EU jednoho
dne zastini politicky, kulturni ¢i emociondlni primat na-
roda, dnes puisobi jako podivny anachronismus. Prvotradé
postaveni narodniho statu se triumfalné navraci i na kon-
tinentu, u néhoz se zdalo, Ze se ke snim o postnaciondlni
budoucnosti stavi nejvstricnéji.
ku svéta. Ve stfedni a vychodni Evropé se populistickym
vladam uspésné dati verbovat fevnivy, podeziravy a xe-
nofobni nacionalismus do boje proti liberalni demokracii.
Turecko rychle upadéa do nepokryté diktatury pod vede-
nim predéka, jenZ provedl fizi nacionalismu s islamismem.

reformy mirné pozmeénili text a oznacili jej nalepkou Lisabonské smlou-
va. Francouzi a Nizozemci uz prileZitost vyjadrit svij ndzor podruhé
nedostali. Irové vSak ano — a hlasovali proti. AZ kdyZ je vlada poZadala
o nové hlasovani a voli¢i vyhovéli kladnym vysledkem, mohla Lisabon-
ska smlouva vstoupit v platnost.
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Intenzivni vlna nacionalismu dokonce zmita i Indii a Cinou,
které vyznamnou meérou spoluurcuji budouci podobu své-
tového rddu a vzhledem k jejich ohromné ploSe u nich bylo
mozné ocekavat, Ze zkusi experimentovat s postnacional-
nim usporddanim.**

V roce 2000 stacila Spetka predstavivosti a €lovék mohl
snit o postnacionalni budoucnosti. Zdélo se zcela racionalni
touZit po zmizeni nacionalismu ze svétové scény a soucas-
né vérit, Ze se to samovolné stane. Ve svétle vyvoje posled-
nich desitek let se tento ,,predpoklad Stastného splynuti®,
jak o ném hovoril Nodia, zd4 stdle hiife udrzitelny.**> Moz-
nd se nadéje na postnacionalni budoucnost ¢asem vrati:
mozZnd v roce 2036, mozZna v roce 2054. Ale dnes, kdy piSu
tyto radky, se budoucnost uvedeného typu jevi hluboce ne-
pravdépodobna.

Atuz je to ku prospéchu, nebo spiSe ke Skodé€, zd4 se zjev-
né, Ze nacionalismus zistane v jednadvacatém stoleti tim,
¢im byl ve stoleti devatenactém i dvacatém, totiz hlavni
a urcujici politickou silou své doby.*3¢ Mnohé proto zavi-
si na tom, jakou bude mit podobu. Pusti se politi¢ti podni-
kavci do utisku etnickych a ndboZenskych mensin, podni-
ti Sovinistické emoce s cilem rozbofit svobodné instituce
a postvou obyvatele rtiznych zemi proti sobé? Nebo bude
nacionalismus 21. stoleti schopen poskytnout prostor pro
etnickou a ndboZenskou rozmanitost a zajistit oporu pro vi-
talni demokracii?

Vzedmuti exkluzivniho nacionalismu

Na rozdil od evropskych ndrod nemély Spojené staty
v okamziku vzniku Zadné spolec¢né déjiny, etnickou pfi-
slusnost ani ndboZenskou denominaci, na nichZ by mohly
stavét. Idea Ameriky byla od pocatku politicka. Jak to vyjad-
fuje zakladaci formule ,, We, the People“, pivodnim cilem
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americké republiky bylo ,,vytvorit dokonalejsi jednotu, na-
stolit spravedlnost, upevnit domdaci klid a zabezpecit obra-
nu zemé, podporovat rist vseobecného blahobytu a zaopat-
rit dobrodini svobody sobé i svému potomstvu“.**” Kdokoli
ziskd americké obCanstvi a je ochoten na tyto spolec¢né cile
prisahat, ziskdvd nomindlni pfistup k tomuto kolektivni-
mu ,,my*. Je to toto oteviené chapdani prisluSnosti - a niko-
li prosty fakt, Ze se do USA v pribéhu let nahrnulo mnoho
pristéhovalcti —, co ¢ini z Ameriky zemi imigranta.

Uvedené principy byly ov§em opakované porusSovany.
Otroci a jejich déti byli po stovky let z prislibu americké
svobody vylu¢ovani. Katolici a Zidé, Asijci a Hispanci a do-
konce i Italové a Irové Celili ostré diskriminaci. V praxi byl
univerzalisticky idealismus americké Ustavy vzdy zrazo-
van pretrvavajicim lpénim na protestantském narodé brit-
ského ptivodu.

OvSem stejné jako byla trvalou soucasti americké zku-
Senosti horka realita diskriminace, byl ji i vdhavy pokrok
smérem k dokonalejSimu sjednoceni. Po desitkach a stov-
kéch let zapasu bylo zruseno otroctvi i segregace. Predsud-
ky viici katoliklim a zZidm polevily. Italové a Irové ziskali
postaveni béznych Ameri¢ant — a Hispénci i Asijci rychle
nasleduji v jejich §lépéjich. Desitky miliond Ameri¢anti svo-
bodnym hlasem vyslaly do Bilého domu muZe Cerné ple-
ti. Rasismus sice zlstal vSudypfitomnou spolec¢enskou si-
lou a pravicovi politikové mnohdy s vyuzitim kédovanych
vyjadireni podnécovali nendvist vici etnickym a nabozen-
skym menSindm, nicméné zdalo se, Ze kazdodenni realita
amerického ndroda po kriiccich postupuje k uskute¢néni
ptvodni vznesené predstavy: onen den, kdy uz rasa ani vy-
znani nebudou moci podkopat ni¢i narok na to, aby se stal
pravym Ameri¢anem, se zdal bliZze nez kdy driv.

Ale pak se objevil Donald Trump.

Po celou prezidentskou kampan Trump vyzyval k zdkazu
muslimské imigrace a sugeroval predstavu, Ze stoupence
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jednoho svétového ndboZenstvi je nutno z prisluSnosti k né-
rodu vyloucit. Opakované utoc¢il na mexické pristéhovalce,
zpochybnil nestrannost soudce, jehoZ rodice prisli z Mexi-
ka, anaznacoval, Ze nékterd etnika jsou vice americkd nez
jind. Celkové se turysovala etnickd a ndboZenska vize ame-
rického nacionalismu, pramenici z dob, kdy prisluSnost ke
kolektivnimu ,, We, the People“ v praxi bytostné zdvisela na
rase a vyznani.

Trump ukazuje, jak rychle se mtze inkluzivni pojeti na-
roda zvratit v exkluzivni, a soucasné predvadi, o jak moc-
ny nastroj jde pro autoritatrské politiky, ktefi chtéji napadat
zakladni demokratické normy. Jaddrem populistického ape-
lu je narok na ,moralni monopol reprezentace“,** a vSichni
oponenti populistickych preddki jsou proto z definice zrad-
ci vlasti. V tom tkvi hlubsi smysl Trumpovych slov, kdyZ no-
vindre oznacuje za ,nepratele amerického lidu“ nebo tvrdji,
Ze se prezident Obama narodil v Keni — a samozrejmé je to
téZ hlubsi smysl hesla ,Amerika predevSim®.4*

Evropskym pozorovateliim americké politiky pripada
Trumptv exkluzivni nacionalismus zvlastné povédomy.
Mnoho Evropant dlouho vymezovalo pfislusnost k narodu
pomoci spolecnych predkt - v disledku ¢ehoZ pristupova-
lo k nové prichozim prinejlepsim jako k nevitanym hostim
a ptrinejhorsim jako k nevitanym vetfelcim.

V povalecném obdobi tyto postoje omezovaly mozZnosti
uplatnéni, jez se pristéhovalctim naskytaly, slouzily za za-
klad rGznych rozptylenych forem diskriminace a formova-
ly v mnoha zemich zakony o obc¢anstvi. Pfed volbami né-
kdy konzervativni strany zaujaly protimigrac¢ni stanovisko,
aby zmobilizovaly svou voli¢skou bazi. I kdyz ale exkluzivni
nacionalismus mnoha trvalym obyvateltim branil plné se
podilet na prislibu liberdlni demokracie, malokdy ho bylo
oteviené vyuZito proti systému jako takovému.

To se ovSem v poslednich desitkach let zvolna ménilo:
nové plémé populistl spojilo silnou vazbu na exkluzivni
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nacionalismus s neliberdlnim utokem na etablované insti-
tuce. Politikové od Wilderse po Le Penovou pouZivaji na-
cionalismus — ve shodé s Trumpem - jako zbran a doufaji,
Ze s jeji pomoci rozloZi liberalni demokracii. Na obou stra-
ndch Atlantiku se dnes nacionalismus a demokracie zdaji
byt v rozporu. Pokud zvitézi stoupenci agresivniho exklu-
zivniho nacionalismu, bude to pro idedly liberdlni multi-
etnické demokracie znamenat pozvolny zanik. A to plati
stejnou mérou ve Spojenych statech, Spanélsku, Némec-
ku i Madarsku.*

PokuSeni oprostit se od nacionalismu

Pokud jde o rasu, byly uslechtilé zasady a sliby Ustavy Spoje-
nych statl opakované porusovany. Po prvnich sto let existen-
ce americké republiky byli Afroamericané drZeni v otroctvi
nebo se s nimi prinejmensim zachazelo jako s druhorady-
mi ob¢any. BEhem druhého sta let byli vylouceni z podstat-
né casti verejného Zivota a museli snaset nepokrytou diskri-
minaci. I dnes, ve treti stovce let od zrodu Spojenych stata,
jim je bolestné ¢asto upirana rovnoprdvnd ochrana zakona.

* Nacionalismus zaloZeny na etnické a ndboZenské prislusnosti, kte-
ry viechny oponenty populistického vidce oznacuje za zradce vlas-
ti, nejspiSe téZ rozvifi mezindrodni spory. Hlavni problém tu netkvi
v tom, Ze jsou nacionalisti¢ti pfedaci Trumpova typu odhodlani prosa-
zovat zajem vlastni zemé. (VétSina demokraticky zvolenych reprezen-
tantl méa za to, Ze primarni zodpovédnost maji vici vlastnimu lidu.)
Problémem je predpoklad, Ze pokud m4 jejich zemé vyhrat, musi jina
zemeé prohrat. To je u Trumpa vystizné shrnuto zdraziiovanim jeho
néazoru, Ze Amerika postoupi kuptedu diky tomu, jak se on, prezident,
vyzné v obchodnickém uméni. Tvofi to subtext jeho slibu, Ze prosadi
zajmy Pittsburghu, ne PafiZe (jako by klimatickd zména neohroZovala
stejnou mérou PariZ i Pittsburgh). A je to téZ opora jeho presvédceni,
Ze obchodni dohody ,,obohatily zahrani¢ni pramysl na tkor americké-
ho primyslu“. Viz Alan Murray, ,,Trump’s Zero-Sum Economic Vision®,
v: Forbes, 23.1edna 2017, http://fortune.com/2017/01/23/trump-protectio-
nism-inaugural-address-zero-sum/.
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Uvedend fakta maji dnes pfevdzné empirickou, nikoli
pravni povahu: Afroameric¢ané celi diskriminaci na pra-
covnim trhu, za tytéz zloCiny dostavaji vyssi tresty a vice
jim hrozi, Ze se stanou ter¢em policejni stfelby, avSak pfi-
¢ina netkvi v odliSnostech oficidlniho prdvniho postaveni.
Jde o to, Ze neutralni prdvni principy jsou v praxi uplatiio-
vany diskriminacné.*°

To je dtivodem, pro¢ je standardni konzervativni odpo-
véd na problém rasovych kfivd v USA tak nevyhovujici.
Predsedou Nejvyssiho soudu Johnem Robertsem pocinaje
a konzervativni komentatorkou Tomi Lahrenovou konce
mnozi s oblibou upozornuji, jak uslechtilé a neutralni jsou
zasady, jimiz se stat ¥idi — ale uZivaji tohoto konstatovani
k popreni faktu, Ze dochézi k vdZnym rasovym krivdam,
jez zasluhuji napravu. Jak v pripadu Parents Involved in
Community Schools vs. Seattle School Dis. No. 1, v némZ Slo
o otazku desegregace §kol, napsal soudce Roberts: ,,Zplso-
bem, jak prestat diskriminovat kvili rase, je prrestat diskri-
minovat kvili rase.“44!

To je ovSem pokrytectvi. JestliZze soukromi aktéfi od rea-
litnich maklérd aZz po vedouci pracovniky oddéleni lid-
skych zdrojl nadale diskriminuji kvili rase, pak stat, jenz
predstird, Ze rasa neexistuje, nemaze probihajici kiivdy
efektivné napravit.* Situace je jesté urazlivéjsi v disled-
ku faktu, Ze lidé s jinou barvou pleti si v praxi ,barvosle-
post“ nemohou dovolit. ,,BElosi jsou ve vétSiné spoleCen-
skych styk® vnimdani jako bélosi,“ vysvétluje sociolozka

* Tematicky spfiznénym, ale kontroverznéj$im postfehem to vyjad-
fuje Eduardo Bonilla-Silva: ,,Pokud rasa jakoZto kategorie rozdéleni
spole¢nosti zmizi, jak k tomu uZ ve vétSiné svéta doSlo, umozZiuje to
zrod plurdlniho rasového uspofadéani, v némz sice prislusna uskupeni
existuji v praxi, ale nedostava se jim oficidlniho uznani a kazdy, kdo
se s rozdélenim ras snaZzi néjak vyrovnat, bude nejspi$ karan za to, Ze
populaci vS§tépuje rasové rozdily.“ (Eduardo Bonilla-Silva, Racism with-
out Racists. Color-Blind Racism and the Persistence of Racial Inequality
in America, 5. vyd., Lanham 2018, str. 189.)
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Adia Harveyova Wingfieldova. ,Oproti tomu rasové men-
Siny si od utlého véku uvédomuji, Ze je lidé ¢asto soudi ja-
kozto prislusniky jejich skupin a pocinaji si vii¢i nim ve
shodé se (zpravidla negativnimi) stereotypy, jeZ na prislus-
nou skupinu doléhaji.«2

Opakovdni teze, Ze uslechtilé zadsady rasové ,barvoslepos-
ti“ vSechno spravi, je bud naivni, nebo neupfimné. V reakci
na to prisly nékteré levicové kruhy s ndzorem, Ze proti ra-
sovym kiivdam lze bojovat jen jednim zptisobem, totiZ ote-
vienym odmitnutim nékterych zcela elementarnich prin-
cip®, na nichZz americka republika stoji.

Jestlize — tvrdi tito kritici — jsou etnické a ndboZenské
mensiny v populdrni kultute prehliZeny nebo poniZovany,
je nutné zacit agresivné zahanbovat kazdého, kdo lidi jiné
pleti zachyti necitlivé nebo se dopusti takzvané ,kulturni
apropriace“. Pokud se na obhajobu verejné rozmluvy plné
nepokrytého rasismu a mikroagresi uziva poukazu ke svo-
bodé slova, pak je nutno tento staroslavny princip obétovat
v zajmu rasové spravedlnosti.**® Pokud zdkony, jeZ deklaru-
ji ,barvoslepost“, mohou takto konzistentné diskriminovat
lidi jiné pleti, pak je nutno rasu a identitu vlozit do samot-
ného jadra pravni soustavy. A pokud jsou razné apely na
spolecné obcanstvi a univerzalni principy ustavy mnoh-
dy pokrytecké, pak je nutno se figurdm a 1éckam americké
identity zcela vyhybat.

Hnév, jimzZ jsou podobné uvahy motivovany, v sobé ma
cosi upfimné spravedlivého. Tyto mySlenky pramenti z ost-
rého povédomi o rozsahu neustéle pachanych kfivd a z po-
chopitelného pobouteni nad konzervativni obhajobou da-
ného stavu véci. Vylévaji ale spolu s vanickou i dité. Nejde
jen o to —jak zazniva ve vstiicné ladénych kritikach —, Ze by
zachézely prilis daleko nebo byly strategicky undhlené. Pod-
statné je, Ze se hlasi k principtim, které by nakonec znicily
samu moznost skutecné oteviené a multietnické demokracie.
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Diskuse kolem problému kulturni apropriace tu je ilust-
rativni. Ve své soucasné verzi spociva myslenka kulturni
apropriace v minéni, Ze pro prisluSniky vétSinové skupiny
je nepftijatelné prisvojit si kulturni praktiky etnickych a né-
bozenskych mensin. Napfiklad bélosi by udajné ve Spoje-
nych stadtech neméli nosit dredy nebo pripravovat susi.**

Je zcela pochopitelné, Ze pfislusnici skupin, jeZ musely
snaSet historické kfivdy a €eli diskriminaci i dnes, mohou
citit nelibost, kdyz lidé zvenci napodobuji nékteré slozky
jejich kultury. Navic existuji konkrétni pripady kulturni
apropriace, které opravdu zasluhuji moralni odsouzeni —
ovSem nikoli proto, Ze se prislusnici vétSiny nechaji inspiro-
vat kulturou mensinu, nybrz proto, Ze selektivné vyuzivaji
mens$inovych symboli a tradic, aby se slabSimu uskupeni
vysmivali a poniZili je. Sta¢i trocha kulturni citlivosti a mno-
hému se da zabranit.

Presto musime konstatovat, Ze ony zasady, jeZ v sobé kom-
pletni odmitnuti kulturni apropriace obndsi, nakonec stoji
v ostrém protikladu vici idealim skute¢né liberalni a vniti-
né rozmanité demokracie.

Hlavni ndmitka proti pojmu kulturni apropriace zni, Ze
hl4sa historické absurdity. Zacuchané vlasové prameny jsou
vidét uz na zobrazenich ze starého Recka a starého Egypta,
a dalo by se proto tvrdit, Ze kdyZ Afroamericané nosi dre-
dy, sami se tak dopoustéji kulturni apropriace.*

V této potrebé hlasit historické absurdity se ale odhalu-
je hlubsi problém. Jak vi kazdy historik, kultury byly vidy
dynamické a tvarné. Zastanci multietnickych spole¢nosti
vzdy poukazovali na miSeni kultur ve velkych méstech —
od Bagdadu 12. stoleti pfes Viden 19. stoleti po New York
21. stoleti —jako jeden z projevi jejich uspéchu a vitality.*
Odpirci kulturni apropriace v§ak namisto oslavy toho, jak
sirizné kultury mohou navzajem poskytovat inspiraci, ml¢-
ky predpokladaji, Ze kultury jsou vnitfné Cisté, jsou navéky
majetkem urcitych skupin a jejich vzajemné ovliviiovani by
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meélo podléhat pfisnym mezim. Jinymi slovy, kulturu jed-
notlivych identitnich skupin nakonec chdpou v podstaté
stejné jako pravicovi xenofobové, ktefi zlistavaji ve stiehu,
aby zabranili cizimu vlivu na narodni kulturu.*

Proto by plo$né pfijeti obav z kulturni apropriace bylo pro
idedl spolecnosti, v niZ ob¢ané napfic rasovymi a kulturni-
mi rozdily sdili urcité spole¢né zkusenosti, tak Skodlivé: bud
prijmeme vzajemné ovliviiovani rtiznych kultur jako nepo-
stradatelnou a kyZenou slozku kazdé vnitiné rozmanité spo-
le¢nosti, nebo se mu budeme branit a vyty¢ime pro kazdou
kulturu a kazdé etnické uskupeni zvlastni pole plisobnosti.

Stejné zmatené je stale hlasitéjsi odmitani principu svo-
body slova.

I zde mzeme zopakovat, Ze zdkladni impulz je pocho-
pitelny: v situaci, kdy v Severni Americe i zadpadni Evropé
sili xenofobie a nenavistné vyjadfovani je na internetu za-
stoupeno stale vyraznéji, vétSina poctivych lidi v néjaké for-
mé sdili touhu umlcet nejStvavéjsi hlasy. Neni asi prekvapi-
Vé, Ze se tento instinkt projevuje zv1asté zretelné v zemich,
kde je neddvnd historie faSismu v bolestné Zivé vzpomince,
napriklad v Némecku. Avsak stejné jako u zdkazu kulturni
apropriace, i zde plati, Ze odmitnuti svobody slova by na-
konec podkopalo samotné zdklady liberdlni demokracie.

Nékteré vyroky jsou skuteCné zcela bezcenné.** Kdyby

* Napriklad rakousky satirik v nejtemnéj$im obdobi prvni svétové val-
ky vyobrazil ¢leny ,,dobrovolného vyboru“, ktefi se z videriskych ulic
snazi vyhladit veSkeré uzivani francouzskych, anglickych a italskych
slov. Karl Kraus, Posledni chvile lidstva. Tragédie v péti déjstvich (1918),
3. jedndni, 8. vystup.

** Filozoficky vzato samoziejmé i projevy nenavistného vyjadiovani
maji ,pravdivostni hodnotu®, tj. vyslovuji rozpoznatelny vyrok, kte-
ry nepiedstavuje ¢irou sémantickou zmét. Pravdépodobné ale nemaji
hodnotu v tom smyslu, Ze by formulovaly hledisko, o0 némzZ by ostatni
lidé méli védét (ani nemluvé o tom, Ze by zprostiedkovavaly néjaky
postreh o svété).
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nikdy nezaznély, bylo by to pro svét lepsi, a snad by dokon-
ce bylo dobré, kdybychom je mohli spolehlivé zakazat. Jak
ale uZ stovky let upozormuji zastanci svobody slova, prob-
1ém je v tom, Ze pravomoc zakazovat Skodlivé vyroky ne-
1ze nikomu s dtvérou prifknout: at uz se to stane omylem
nebo umyslné, jisté je, Ze kazda instituce s cenzurni pra-
vomoci za¢ne drive nebo pozdéji zakazovat i vyroky, kte-
ré skute¢nou hodnotu maji.

Strategicka kratkozrakost mnoha zastanct omezeni svo-
body slova je nejpatrnéjsi v americkém kontextu. Agitace
pro nazor, Ze svobodu slova je nutné podfidit ohledu na so-
cidlni spravedlnost, z valné ¢asti vychazi z kampust elit-
nich univerzit a z nejprogresivnéjsich ctvrti nejprogresiv-
néjSich mést. Aktivisté tak snadno zapomenou, co by se asi
stalo, kdyby rektor baptistické univerzity, starosta Herefor-
du v Texasu nebo soucasny americky prezident se svym ne-
pratelstvim vic¢i médiim obdrzeli pravo cenzurovat vyro-
ky, které se jim nezamlouvaji.*

Zakladni ndmitka proti jakékoli kritice svobody slova by
si ale na fundamentdlni roviné zachovala platnost i tehdy,
kdyby se podobné strategické obavy podatilo néjak utisit.
Svobodné spolecnosti stoji na zasadé, Ze Zadny statni funk-
ciondf nemize urcovat, ktery pohled na svét je spravny
a ktery je Spatny. Pokud by obcané prirkli nékterému drzi-
teli moci pravo stanovovat, které vyroky jsou natolik bez-
cenné, Ze je lze klidné zakazat, borili by tim zakladni pilif
liberalni demokracie.*’

* Jak to vyjadril Kenan Malik, klicova otdzka zni: ,Kdo dél4 hlidace?
Kazdé spole¢nost md své strazce bran, jejichZ tikolem je chranit urcité
instituce, zachovat privilegia urcitych skupin a obrnit urcit4 presvédce-
ni pfed hrozbou zpochybnéni. Tito straZci bran nechrani lidi na okraji,
nybrz ty mocné.“ (Kenan Malik, ,,Cultural Appropriation and Secular
Blasphemy*, v: Pandemonium, 9. €ervence 2017, https://kenanmalik.word-
press.com/2017/07/09/cultural-appropriation-and-secular-blasphemy/.)



